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Hur bedomer vi vad som beh6ver sigas och inte sagas? Ett enkelt svar pa
den frégan &r att vi inte behGver siga det som & géalvklart. (Vi pratar jui och
for sig av sociala skal ocksd, men just hdr &r jag intresserad av den
information som fors 6ver i spraket.)

Eftersom det just & sprakets informerande funktion jag &r ute efter har jag
valt ett exempel fran en domén dar informationsverforingen blir extra
tydlig, namligen det fall dd man instruerar ndgon annan att gora nagot. Det
hér avsnittet handlar om min farbror och hans videobandspelare.

S4g att min farbror har kopt en ny video, och nu far han inte den att
fungera. Han ringer mig och &ar alldeles uppgiven, och snart borjar
" Baywatch” som han vill spelain. Jag hinner inte ens hem till honom, savi
far tadet per telefon.

Eftersom det &r brattom vill jag forsoka vara sa effektiv som mgjligt, och
da vill jag ju inte behdva siga saker som & sjdvklara Dom maste jag ju
kunnatafor givna

Men hur vet jag vad som &r gavklart fér honom? Vad & det som séger att
det som & galvklart for mig & gavklart for honom? | géva verket hade han
juddrigringt till just mig omvi hade haft samma kunskapsniva.

Denna uppsats & baserad pa ett féredrag héllet vid Humanistdagarnai april 1996, med temat
"Tystnader”.
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Vad menar jag da med att ndnting kan vara gavklart? Jo, det & ju sa att
vissa saker och forhdllanden bygger pa att annat ar galvklart. For att det ska
varameningsfullt att sagatill min farbror att trycka pa " play” pa videon, sa
forutsatter det att han redan har satt pa apparaten, och for att kunna sétta pa
apparaten forutsétter det att han har satt i kontakten i vaggen, att det finns ett
uttag, att inte strdommen i huset & avstangd for att han inte har betalt
elrakningen, att det finns elektrisk strom i det huset dar han bor, och sa
vidare.

Pa samma sétt & det inom andra omraden. Ska jag kunna tala om
Pythagoras' sats maste jag kunna forutsétta att den jag talar om vet vad en
hypotenusa &r, och for att kunna veta vad en hypotenusa & maste man veta
vad en rétvinklig triangel &r.

Hur skajag da veta var jag ska borjamed min farbror for att 1agga mig pa
rétt kunskapsniva? A enasidan & det ganska oartigt att bérja med en massa
teknikaliteter, vilket i och for sig kanske skulle vara den mest effektiva
metoden, for da tycker han att jag agerar som en besserwisser och blir
neds agen och |3ser sig.

A andrasidan kan jag ju rimligtvis inte borjamed att fréga honom om dom
har € i sitt hus! Det maste ju andavaragavklart.

Vad vi ser hér tydligt & att det helatiden rér sig om vad vi inte behdver
sdga till varandra, vad vi kan ta for givet, och ju mer vi kan ta fér givet,
desto hogre ligger var gemensamma kunskapsniva. Vi skulle ocksa da kunna
definieraallmanbildning lite spetsfundigt som att ” Allmanbildning & det man
dlipper sdgatill deflesta”

Hittills har jag mest beréttat en historia ur vardagen. Nu &r det dags att se
vad vetenskapen har att bidra med. | arlighetens namn maste jag siga att
vetenskapen ofta & trakig och forstor var spontana uppskattning av farbroder
med videoproblem, men vi ska se om det inte gar att bena ut det har
problemet lite grand.

Det vetenskapen framfor alt bidrar med & systematik. Vi vill kunna ta
olika situationer som fran borjan framstar som orelaterade och applicera
generéllamonster pa dem. | det har fallet vill jag ha en kommunikations-
modell och se hur min farbrors problem passar ini den.

Eftersom jag har valt instruktioner som problemomréade ska jag borja med
att siga nagonting om instruktioner i allmanhet och sedan forsoka relatera det
till min farbrors videoproblem.

For att tydliggora vad som hander nér man instruerar nagon att gora ndgot
brukar jag jamfora det med att ga langs en tankt vag med begransad sikt. Den
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tankta vagen & min mentala modell av uppgiften, och genom att jag leder
min farbror vagen fram kan han bygga upp en kognitiv karta éver den
uppgift som ska utféras. Vagen kan ha vagska, krokar och krumbukter,
men det finns ocksa landméarken som hjalper mig att orientera mig. Ar
uppgiften att anvanda en videobandspelare kan landméarkena vara knappar pa
videon och andra synligadetaljer, som jag ska kommatillbakatill.

Eftersom jag kanner uppgiften ganskaval har jag redan en sadan hér karta
i huvudet, och min uppgift &r att tillsammans med min farbror bygga upp
hans karta med hjélp av de landmérken som finns och leda min farbror till
malet langs véagen. Det kan i och for sig finnas manga vagar till malet, men
atminstonei det hér fallet ar det val definierat: att hans dlskade " Baywatch”
skafastna pa hans videoband.

Om vi ser uppgiften som en tankt vag sa forstar vi ocksa vad jag behdver
siga: sa lange vagen & rak finns det ingen anledning for mig att ge honom
instruktioner. Det & forst nar han kommer till ett vagskd som han behdver
mig. Det &r likadant med videoapparaten. Jag kan |dta honom fortsétta tills
han inte kommer langre. Forst da maste vi borja prata. D& gér vi over fran
icke-spraklig handling till spraklig.

Jag har forsokt illustrera den hér dynamiken i en bild. | den finns ett antal
nivaer, och vi forflyttar oss uppét nér vi inte forstér, och nerdt nar vi forstar
igen.
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Bild 1. Didlogdynamik

| figuren har jag forutom handlande och sprakligt handlande lagt till ndgra
nivaer som jag kommer till alldeles strax. Hela tiden utgar vi ifran att det
basta & att halla oss pa en sa lag niva som mdjligt, for det & mest
informationseffektivt, dvs vi behover da fora 6ver sa lite information som
magjligt.

Som sagt, salange allting & savklart kan vi hdlla oss pa den lagsta nivan
och jag later min farbror fortsitta utan att jag behdver ge honom nagra
instruktioner. Men nér han d& kommer till ett vagskal pa den mentala vagen
sager min farbror: ”Men nu d&?’, och vi hamnar en niva upp, pa det som jag
kallar sprakligt handlande, och jag instruerar honom hur han ska gavidare.

Plétdigt i varainstruktioner saforstar han inte vad jag menar med vad jag
sager. Jag sager till honom att trycka pa den vanstraste knappen och tanker
inte pa att han har en annan videomodell an jag §alv. Han tittar pa knappen
och kommer fram till att det & avochpa-knappen, som han absolut inte ska
trycka pa, och sager: "Men vanudd?' Da maste vi koordinera vara mentala
bilder, och kolla vad det beror pa att vi inte talar om samma sak. Vi borjar
diskuteravad vi egentligen ser och han forklarar hur hans video ser ut och
min mentala bild av den &ndras. Nu har vi kommit upp pa den tredje nivan —
koordination.

Men inte heller det har kanske gar riktigt smartfritt. Nar vi borjar forsoka
koordinera vara mentala bilder hander det att jag anvander ord som han inte
kanner till, eller i varstafall som han tror betyder ndgot annat &n jag tror. Den
overstanivan i diagrammet behandlar det fallet, nar hans sprékliga begrepp
inte stammer Gverens med mina. Det & den nivan dar vi diskuterar och
forhandlar om vilka sprékliga uttryck vi anvander. Jag kanske borjar talaom
" scart-kontakten” eller ” AFC/V PS-knappen”, och vi maste forst klara ut vad
dessa sprakliga begrepp betyder innan vi ens kan fortsatta koordinera vad vi
pratar om.

Liksom vi signalerar till varann med "Men?” nar nagot gér fel finns det
signaler for att tala om att vi kan lamnaen niva. Nar min farbror har forstatt
vad scart-kontakt &r signalerar han det till mig, till exempel genom att séga
"okg”, och vi kan ga ner en niva Vi har kommit fram till vad ordet betyder
och kan fortsdtta pa en lagre niva dar vi var innan.

Nar vi pa den nivan kommer till samma punkt, att vi har klarat av att
koordinera véra mentala bilder, ger vi varandra motsvarande signaler, och
instruktionerna kan fortsétta pa den lagre nivan, och savidare.

Givetvis hamnar vi inte alltid uppe pa den hogsta nivan sa fort ndgonting
gar fel. Om vi kanner varann val &r det inte sékert att vi alls behover
diskutera diskutera de olika begrepp vi anvander. Tvartom kan ocksa handa
att véramentala bilder & mycket olika, liksom de begrepp vi anvander, och i
ett sdant fall & det inte alls sakert att det racker med ett enda besok pa ord-
nivan innan vi kan lamna koordinationsnivan.




Hela den hér processen ar ett mycket dynamiskt férlopp som oftast
dessutom & omedvetet for ossi den verkliga situationen.
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Har & det ocksaviktigt att gora klart for oss att jag och min farbror inte alls
ser samma saker nér vi tittar pa en videobandspelare, aven om vi faktiskt
tittar pa samma spelare, och att det & sjadlva grunden for véra
koordinationsproblem. Dér jag ser tydliga knappar med véldefinierade
funktioner kanske han bara ser ett virrvarr av mer eller mindre lika knappar
med obegripliga symboler. Vara mentala bilder av videobandspelaren &r
olika.

Att véramentala bilder &r olika kan bero pd manga saker, bland annat pa
att vi har olika mycket erfarenhet av videoapparater, men gdlva apparatens
design spelar ocksa roll for hur 14t det ar for oss att skapa enkla och
|&ttforstaeliga mentala bilder i vara huvuden.

| en fascinerande och I &ttlast bok som heter The design of everyday things
skriver Donald Norman om hur vi kan gora artefakters funktionalitet synlig
pa olika sétt. Han bygger sinateorier pa en ddre forskare vid namn James
Gibson som studerade véart seende och som lanserade begreppet affordances.
Ordet har ingen bra svensk 6versattning, men om vi maste kan vi kalla dem
for " erbjudanden”.

Det helagér ut pa att forema i omgivningen erbjuder oss olika saker att
gora med dem. Kritan som jag har i handen erbjuder mig att tai den, och
dess pordsa materia erbjuder oss att skrapai eller med den. Vadesignade
handtag visar i sig §ava hur man ska 6ppna eller stanga dorren de sitter p3,
stolar erbjuder sittande osv.

Men vi kan driva resonemanget langre é&n sa. Det ligger i vara
sinnesorgans natur att det faktiskt finns ndgot ute i varlden som dom kan
hanga upp sig pa, och enligt Gibson ligger grunden for var varseblivning i
att vi plockar upp sadana hér erbjudanden eller affordances.

Och om vi vander tillbaka till min farbror sa sitter han dér och stirrar
of érstéende pa en videobandspelare med 44 i det nérmaste i dentiska knappar
som bara skiljer sig & genom de mikroskopiska symboler eller apokryfiska
funktionsnamn som nagon har hittat pa for att symbolisera de olika
funktionerna.

Om i stéllet designern hade grupperat ihop knapparna pa ett sitt som
dverensstamde med deras funktion, sa att kanske knappar for inspelning satt

for sig, knappar for instélining av videoformat eller inspelningstider for sig
och s vidare, s& hade kanske dven min farbror utifrén detta kunnat skapa sig
entillréckligt tydlig bild av apparatens funktion for att han skulle slipparinga
till mig. Vi kan alltsa 6ka tydligheten och | atthanterligheten genom att gora
saker synliga. Man kan ocksa séga att genom att gora designen tydlig sa
bidrar det till att var mentalabild far tydliga kognitiva konturer och kanter .

Ett extremt exempel pa att synlighet & viktigt & nar man designar
hjalpmedel for handikappade. Pa Centrum for rehabiliteringsteknik
(CERTEC) pa Tekniska hogskolan i Lund har de designat en fjarrkontroll for
TV-apparater for forstandshandikappade just for att den ska vara tydlig och
synlig. Den har en stor grén knapp, och en liten roéd. Men den grona sétter
man pa TVn och hamnar pa TV 1. Fortsdtter man att trycka pa den grona
knappen véxlas kanalerna fram, och nar man vaxlar fran kanal 7 kommer
man tillbaka till TV1 igen. Trottnar man trycker man pa den lilla roda
knappen. Knapparna fungerar som landmérken som for just den har
malgruppen maste vara extratydliga for att deras funktioner inte ska blandas
ihop och man hamnar pa en helt annan del av den kognitiva kartan.
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Efter detta avsnitt om hur vissa saker i var omgivning & synliga eller kan
goras synliga genom att vi utnyttjar vara kunskaper om affordances ska jag
nu ga over till &nu en form av koordinering av mentala modeller. Tanken &
att det som &r tillrackligt synligt i vér omgivning blir s galvklart att vi kan
anvanda det som en bas for var koordinering att vi inte behtver talaom det.

| boken The Strategy of Conflict ger Thomas Schelling exempel pa hur vi
kan koordinera vara mentala bilder bara pa grundval av vad som &r synligt
och tydligt. Lt oss siga att vi talar om i telefon om att tréffas. Vi hinner bara
bestdmma att vi skamétasi Stockholm den 4 augusti innan samtalet bryts.
Du ringde fran en telefonkiosk och jag vet inte hur jag skafatag padig.

Frégan & da om den har informationen racker for att vi verkligen ska
tréffas? Vi forsta anblicken verkar det som om det &r alldeles for lite
information for att det ska fungera, och att man maste specificera bade
klockslag och métesplats, men ténker man lite nérmare pa det sa visar det sig
att det kanske récker i dlafall.

L&t oss gora ett tankeexperiment. Tank pa vart ni skulle ga och nar ni
skulle ga dit, och sa far vi se hur manga av oss som méts pa samma stélle
vid samma tidpunkt!




Salv skullejag gatill Stockholms Central klockan 12.

Det forsta kravet &r att platsen som jag gar till maste vara tydlig. Den
behtver i och for sig inte vara sérskilt tydlig rent visuellt, men den maste
vara typisk och liksom ha kognitiva kanter och konturer som gor att den gar
at se (mentalt). Men den plats jag valjer maste dessutom uppfylla ett annat
kriterium: Jag maste tdnka pa en plats som jag kan tdnka mig att du skulle
kunnatankadig att jag skulle ga till. Och sddana platser & det inte s gott
om.

Likadant med tiden. Allatider &r inte lika bra. Det som &r speciellt med
klockan 12 &r dels att det & " mitt pa dagen”, dels att det & den enda tidpunkt
nér solens stallning &r klar — den stér i soder, och dels att vart klocksystem
gor att vi skiftar fran 12 och plétsligt kommer till 1 igen. Det skulle man
kunna kalla en kognitiv kontur eller kant. D finns naturligtvis klockan 12 pa
natten ocksd, men dér vet man ju inte om just det klockslaget tillhor dagen
fore eller dagen efter. Och dessutom brukar man inte métas pa natten, av
nagon anledning.

Nér jag berdttade det har for en av vara studenter visade det sig att han
hade gjort ett verkligt sadant forsok, fast med annu storre insats. Han
bestdmde tr&ff i Peking i mitten pad maj... Och mycket riktigt, de tréffades pa
stationen mitt pa dagen den femtonde ma.

Det har var ett exempel pa hur vi kan koordinera med hjélp av ting i
omvérlden som & satydliga att vi kan betrakta dem som sjélvklara. Lt mig
ge ett exempel till, &ven denna gang fran Schellings bok, men den héar
gangen handlar det om hur vi kan kommunicera, och dessutom kommunicera
nagot bestamt, ocksa det med hjalp av det som ar tydligt och synligt i var
omvérld.

Om min grannes &ppletrad hanger 6ver pd min tomt och jag plockar alla
dpplena p& min sida av tomtgransen sa forstar sakert min granne mitt
"forslag”, och han forstar ocksa vad han har gétt med pa for framtiden om
han inte sager ifran. Men om jag istéllet plockar samma méangd frukt som
innan, fast hipp som happ pa dmse sidor av tomtgransen, eller plockar nagon
annan viss mangd som kanske &r relaterad till min familjs storlek, da &r det
inte likalatt for honom att forsta vad jag har i kikaren. (Det kan ocksa handa
att han kanner sig tvingad att sagaifran om jag bara plockar en del av frukten
pamin sida, eftersom jag inte tydligt har avgransat minaintentioner.)

Det hér visar hur vi inte bara kan kommunicera utan sprak, utan aven
kommuni cera ndgonting bestamt, just genom att tydliggora det genom att det
refererar till en kognitiv kontur, i det hér fallet en tomtgrans, som &ar synlig

7

och uppenbar for oss bada. Men det visar ocksd att vi inte kan forvanta oss
att dla rimliga samband kan forstds av den andre. Som jag ser det ar det
absolut rimligt att dela upp &pplena efter exempelvis familjestorlek. Prob-
lemet & att om jag delar upp dem efter familjestorlek s& finns det inget som
artillrackligt tydligt i situationen for att min granne ska kunna forsta vad det
&r jag baserar min pplekonsumtion pa

Vad jag har velat visai den hér lilla skissen & hur det vi inte behGver séga
beror av den bild av varandra som vi skapar, och dessutom hur det som &
synligt i vér omvérld ger oss majligheter att koordinera oss, att vi skapar och
réttar oss efter kognitiva konturer i vara mentalamodeller.
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